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1. INTRODUCCION

En los ultimos quince afios la universidad publica estd inmersa en un proceso de grandes y
complejas transformaciones que afectan directamente a la totalidad de la institucidn. En las dos
ultimas décadas el sistema universitario espafiol convulsiona por el proceso de equiparacién
europea a través de Bolonia, la reformas legislativas a nivel nacional, la devaluacidn de los titulos
universitarios y la sangrante crisis econdmica que dificulta la incorporaciéon de los/las
titulados/as al mercado laboral. Es por ello que estudios como el presente, en el que se realiza
un diagndstico de la situacidon laboral del PDI de las universidades publicas valencianas en la
actualidad, se hacen necesarios para conocer en profundidad la situacion y permitiria definir y

desarrollar posibles estrategias y lineas de mejora futura.

El estudio de las condiciones laborales del PDI de las cinco universidades publicas valencianas
suponen un objeto de estudio complejo, ya que en el analisis de las condiciones sociolaborales
intervienen multiplicidad de factores entre los que destacan las particularidades organizativas
de cada universidad, la diversidad de categorias profesionales y sus interacciones, la
diversificacion de las funciones de las universidades (docencia e investigacion), la tipologia de
areasy disciplinas, etc. La complejidad de este objeto se ha hecho patente en las diferentes fases
del estudio, tanto por la envergadura del estudio como por las particularidades de las

universidades estudiadas.

La finalidad del estudio es evidenciar los efectos de la precarizacion de la universidad desde la
percepcién del profesorado universitario. Para ello, se ha realizado una radiografia de las

condiciones laborales del profesorado universitario en las universidades publicas valencianas.

Este estudio consta de dos fases consecutivas, una primera fase exploratoria en la que se emplea
una metodologia cualitativa, y cuyo objetivo es conocer y analizar la percepcién del Personal
Docente e Investigador sobre las condiciones laborales en la actualidad, los cambios producidos
en la dltima década y detectar los problemas relacionados con las tareas del PDI: Docencia,
Investigacion y Gestién; y una segunda, que parte de la informaciéon obtenida en la primera fase,
gue aborda no sélo la percepcion sino también la valoracion y situacién real del PDI en las

universidades publicas valencianas.



En esta segunda fase se empleara una metodologia cuantitativa que permita generalizar los
resultados obtenidos en la primera fase exploratoria. Las cuestiones metodoldgicas se detallan
con mayor detenimiento y profundidad en el apartado de metodologia.

El estudio ha sido disefiado y desarrollado por Eixam Estudis Sociologics, siendo Aida Vizcaino
Estevan y Yaiza Pérez Alonso las responsables del estudio. Se ha contado con el asesoramiento
técnico de los profesores Héctor Monterde i Bort (UVEG), Salomé Moreno Navarro (UPV) y

Joaquim Arlandis Navarro (UPV) y con el apoyo del sindicato STEPV.

Este documento resume la informacién mas interesante recogida en el informe de resultados.
Para la consulta de los datos desagregados por las variables universidad de pertenencia y
categoria profesional, asi como para la profundizacién en las temadticas tratadas en este
resumen, se debe consultar el informe completo. La estructura es la siguiente: la introduccién,
en la que se presenta el estudio y la estructura del mismo; la metodologia, donde se especifican
las técnicas de investigacion social utilizadas para la extraccion de la informacién y los criterios
técnicos aplicados en las distintas fases del estudio; el analisis cualitativo de la informacién y el

analisis cuantitativo de los datos; y el cuarto, relativo a las reflexiones finales.



2. METODOLOGIA

Dadas las caracteristicas del objeto de estudio, se ha disefiado una estrategia metodoldgica en
el marco de la investigacion multimétodo, es decir, una combinacién de técnicas de recogida de
la informacidn cuantitativas y cualitativas. Esta combinacidn se realiza a partir de la articulacién
metodoldgica, concretamente a través de la complementaciéon encadenada “en el sentido de
que la investigacidon se desarrolla en fases consecutivas que mantienen entre si relaciones de
dependencia” (Alvira, F. y Serrano, A.; 2015, 91). Unas fases influyen sobre otras, pero no existe
subordinacién entre las diferentes técnicas empleadas.

Como ya se ha comentado en la introduccidn, el estudio se divide en dos fases, una primera fase
exploratoria en la que se aplican técnicas cualitativas cuyo fin es describir y comprender la
situacidon del PDI en relacion a las condiciones laborales actuales, y una segunda fase en la que
se aplica la técnica de la encuesta con la finalidad de medir de manera objetiva opiniones y
valoraciones del PDI para esbozar una radiografia de su situacion. Los resultados de la primera
fase sirven de base para el disefio y elaboracién del cuestionario empleado en la segunda fase
de la investigacion.

2.1. Metodologia cualitativa

En la primera fase se ha optado por la realizacién de grupos nominales, una técnica implicativa
que sirve para diagnosticar, formular y priorizar propuestas de actuacién de manera participada,
en este caso, para detectar los distintos problemas percibidos por el PDI.

Los talleres se han desarrollado en la Universitat Politécnica de Valéncia y en la Universitat de
Valéncia, los dias 6 de julio y 24 de octubre de 2014 respectivamente. Esta técnica, el grupo
nominal, se ha disefiado a partir de los objetivos del estudio, tomando como criterio principal
de agrupacion las categorias profesionales universitarias, concretamente, la pertenencia a las
distintas categorias profesionales del Personal Docente e Investigador: catedratico/a, titular
universitario/a, titular de escuela universitaria, contratado/a doctor/a, colaborador/a, ayudante
doctor/a, ayudante, y asociado/a.

La estructura seguida en ambos casos ha sido en un primer momento abordar la valoracién de
las condiciones sociolaborales del PDI y su transformacion en los ultimos diez afios; en un
segundo momento, detectar los principales problemas del PDI y de la categoria profesional en
particular; y finalmente, conocer la percepcion de los participantes respecto a las funciones
asignadas al personal universitario, esto es, docencia, investigacién y gestion. A partir de esta
estructura se articula el grupo nominal y el cuestionario online, es decir, las dos herramientas
de extracciéon de informacion de esta investigacion.



En el grupo realizado en la UPV se contd con 23 profesores pertenecientes a siete categorias
profesionales mientras que en la UVEG se contd con 13 profesores pertenecientes a seis de las
categorias profesionales.

2.2 Metodologia cuantitativa

En la segunda fase del estudio se ha realizado un cuestionario online a partir de la informacion
obtenida en los talleres realizados previamente. El disefio del mismo se realizé durante los
meses de enero a mayo de 2015 y se inici6 el trabajo de campo en el mes de julio de 2015 hasta
el mes de febrero de 2016. Se invité formalmente mediante un correo electrénico a toda la
comunidad docente de las cinco universidades publicas valencianas a participar en el estudio.

El universo del estudio lo componen 10.665 profesores pertenecientes a las cinco universidades
publicas valencianas. La férmula empleada para calcular la muestra es la de poblaciones finitas,
el nivel de confianza es de un 95,5% vy el error asumido es de +2,65%. La muestra obtenida esta
formada por 1.206 individuos. La muestra es representativa del universo de estudio. Y a
excepcion del caso de la muestra obtenida de la Universidad Miguel Hernandez, las muestras
por cada universidad son representativas de cada estrato.

Tabla 1. Poblacion, muestra disefiada y muestra obtenida por universidad.

Universitat Jaume | 1.054 113 118
Universitat de Valéncia 3.561 315 350
Universitat Politécnica de Valéncia 2.628 246 326
Universitat d'Alacant 2.404 208 350
Universidad Miguel Hernandez 1.018 88 43
Dos universidades 19

10.665 970 1.206

La estructura del cuestionario se divide en tres bloques:

e Bloque 1: Caracteristicas sociodemograficas del encuestado/a.

e Bloque 2: Las condiciones sociolaborales del PDI: valoracién general, valoracion de las
categorias profesionales y percepciones sobre diferentes aspectos vinculados a la
practica profesional.

e Bloque 3: Las tarea del PDI: valoracidén, inversién de tiempo, importancia, percepcion,
calificativos, etc. y principales problemas de cada una de ellas.

Para el tratamiento de los datos y la creacién de tablas de contingencia, se ha utilizado la variable
universidad de pertenencia y la variable categoria profesional de pertenencia (en adelante,
variable categoria profesional).



Respecto a la variable universidad de pertenencia, no se ha considerado la eventual pertenencia
a dos universidades diferentes y la variable categoria profesional se ha reconfigurado en cinco
grandes categorias (catedraticos/as, titulares, indefinidos/as, profesorado en formacion,
asociados/as) que engloben las ocho categorias existentes (catedraticos/as, titulares
universitarios/as, titulares de escuela universitaria, contratado/a doctor/a, ayudante doctor/a,
ayudante, colaborador/a, asociados/as).

Cabe especificar varias consideraciones a propdsito de las presentacion de los graficos de este
resumen del informe:

1. Como se vera a continuacioén, los graficos muestran la distribucidon porcentual de las
frecuencias. En algunas ocasiones no se alcanza el 100% porque se ha tomado la
decisién de no incluir las categorias de “otros” o grupos no relevantes, primandose la
estética del grafico al contenido del mismo. No obstante, las tablas completas relativas
a cada grafico pueden consultarse en el anexo de este informe.

2. Se hatomado la decisién de no incluir pie de grafico o tabla que incluya la fuente de los
datos ya que las tablas y los gréficos presentados en este informe son producto del
estudio llevado a cabo por este equipo investigador. Se ha entendido que es una
redundancia que no aporta valor al contenido y por eso se ha decidido no incluir.



3. ANALISIS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos tras la aplicacidon de las técnicas de
investigacion descritas en el apartado anterior. En primer lugar, se exponen los resultados
cualitativos obtenidos en la primera fase del estudio. Y en segundo lugar, se exponen los
resultados del trabajo de campo cuantitativo desarrollado en la segunda fase del estudio,
concretamente, a través de la aplicacion de la técnica de la encuesta.

3.1. Analisis cualitativo

A continuacion se presentan los diferentes ejes que han estructurado los grupos nominales: las
transformaciones percibidas en la ultima década, los principales problemas de cada categoria
profesional mostrados por el PDI de cada una de las universidades y la percepcion y valoracion
de las tareas del PDI, concretamente, en materia de docencia, investigacion y gestidon
administrativa vinculada a las tareas del docente (dicha gestién no estd relacionada con los
cargos de gestién administrativa).

Para focalizar la atencidon en las voces de los participantes en los grupos nominales se emplean
las palabras textuales de sus discursos de manera que permitan acercarnos a su realidad a través
de la literalidad y significado de sus palabras. En este sentido, destacar que se ha llevado a cabo
la transcripcién selectiva de sus discursos para presentar los resultados de este informe.

Transformaciones percibidas en la ultima década

Los cambios en la legislacién y en los planes docentes universitarios han repercutido
directamente sobre las condiciones sociolaborales del personal docente universitario. Esas
transformaciones se han producido en los ultimos 10-15 afios, por lo que era necesario conocer
la percepcion de ese cambio entre los participantes de los grupos. En este sentido, la practica
totalidad del profesorado de ambas universidades sefiala la existencia de cambios en la Ultima
década respecto a sus condiciones sociolaborales.

En todos estos casos se percibe un empeoramiento de sus condiciones, sefialando
principalmente:

e Disminucidn del poder adquisitivo por la reduccién de salarios.

e Aumento de la carga docente.

e Aumento de la carga investigadora con la consecuente presidén por la publicacion y

difusion, especialmente en revistas/espacios de impacto.
e Aumento de la burocracia y tareas administrativas.
e Fragmentacion de las asignaturas.



e Dificultades en la organizacién de asignaturas compartidas entre diferentes
profesores/as.

e Cambios en los planes de estudio (grado, master, Plan Bolonia, etc.).

e Disminucidén en los recursos para la docencia.

No obstante, los participantes de ambas universidades también han sefialado los cambios
positivos ocurridos en la ultima década:
e Mejora de los procesos para la gestién y administracion gracias a los soportes
electrénicos.
e Apoyo de los diferentes centros para la investigacidon (exclusivamente sefialado por los
participantes pertenecientes a la UPV).
e Mejora de las condiciones, mobiliario y equipamientos del profesorado.

Principales problemas del PDI

En este segundo apartado, se expone la priorizacidon de los problemas detectados segln su
categoria profesional y la universidad de origen.

Catedraticos/as

—Variabilidad en la carga docente respectoalos  — Disminucion del salario.
sexenios. — Exceso tareas administrativas.

—Dificultad en la valoracién de la capacidad — Excesivas horas de docencia en relacién a la
investigadora (campos cientificos). exigencia de la investigacion.

—Masificacién y concentracion de alumnos en
algunas asignaturas mientras que en otras
asignaturas hay escasa matriculacion.

Titulares universidad

—Dificultad de promocion (tapén). — Degradacion de la docencia.
—Dificultades en la implantacion del Plan — Subordinacién de la docencia al
Bolonia. reconocimiento en investigacion.
—Falta de recursos para la investigacion. — Progresiva ausencia del compromiso social de

la universidad con la sociedad.

Titulares Escuela Universitaria

upv UVEG
—Sobrecarga de trabajo (docencia e
investigacion).
—Atribucion y carga docente por encima de su
categoria.
—Remuneracion por debajo de las funciones.



Contratados/as doctor/a

—Falta de proyeccion e itinerario profesional (no  — Salario irrisorio y no ajustado a la realidad y
equiparados a TU). exigencia de formacién, responsabilidad y

—Excesiva carga docente. dedicacion. Existe la sensacion de la

—JCR (evaluacion). realizacién de un mismo trabajo que el TU

pero un desigual salario.

— Descompensacion entre la dedicacion de
tiempo a la docencia y a la investigacion.

— Falta de posibilidades reales de promociony
problemas derivados de las acreditaciones de
la carrera académica.

Ayudantes doctor/a
UPVv UVEG

— Desorientacidn por los continuos cambios en las condiciones de la carrera, requisitos poco claros
y objetivos. Ausencia itinerario profesional.

—Limitacién de esa figura a su proyeccién — Inestabilidad y precariedad laboral.
(acceso restringido, proyectos, minimos...). — Baja remuneracion respecto al curriculum.
—Carga docente excesiva para cumplir con la — Masificacion impide la innovacion docente en
investigacion (y tiempo). el aula.

Colaboradores/as
UpPv UVEG

—Exceso de docencia.

—Falta de tiempo para la investigacion que se
exige.

—Son una figura poco relevante dentro de la
estructura (poca autonomia).

Asociados/as

UpPv UVEG
—Responsabilidades por encima de lo estipulado. — Eliminacién de la memoria investigadora del
—Poco reconocimiento. departamento.
—Perversion de nuestro contrato (sueldos). — Falta de consideracidn respecto a otras
figuras.

— Imposibilidad de investigacion, imposible la
conciliacién de la vida laboral, universitaria y
familiar.

— Inestabilidad en la asignacién de asignaturas y
poca correspondencia en la tarea de los
contenidos.

Valoracion de las funciones de PDI

Respecto a la valoracién que los protagonistas tienen de cada una de las tareas asociadas al PDI,
se les pidid que valoraran los elementos que mas les gustaban y los que menos, para de esa
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manera, poder conocer mejor la situacion del PDI y posibilitar el establecimiento de lineas de
mejora futuras.

Respecto a los elementos positivos o mejor valorados para cada tarea, en general, en ambas
universidades se sefialan los mismos elementos.

Tabla 2. Valoracién positiva de las tareas de PDI, por universidades.

Docencia Investigacion Gestion
UPV
. . Resolucidn . .
Relacion con el alumno Publicar Trabajar en equipo
problemas

Colaboracion en equipos
multidisciplinares
Transmisién  Funcionamiento Mejora de
conocimiento de la UPV procesos

Aprendizaje Toma de decisidn

Transmision de conocimientos Descubrir

Dar clase Ensenar

La relacién con el alumno, el aprendizaje y la transmisién de conocimiento son los elementos
mejor valorados en la docencia para ambas universidades.

Respecto a la investigacion se observan mas diferencias entre universidades. Para la UPV
publicar y descubrir son los elementos mejor valorados mientras que para la UVEG son la
resolucion de problemas y la transmisién de conocimiento los mas destacados. En ambas
universidades la colaboracion en equipos multidisciplinares es una de las caracteristicas mas
valoradas de la investigacion.

Finalmente en las tareas de gestion, trabajar en equipo y la toma de decisiones son los
elementos mejor valorados. El funcionamiento interno de la propia universidad parala UPVy la
mejora de los procesos para la UVEG son las especificidades mds sefialadas entre ambas
instituciones.

Respecto a las ideas o adjetivos en negativo asociados a las diferentes tareas del PDI, hay muchas
similitudes entre ambas universidades.

Tabla 3. Valoracion negativa de las tareas de PDI, por universidades.

Docencia Investigacion Gestion
UVEG
Examinar y evaluar Burocracia y justificacion Excesiva burocratizaciéon
Masificacion Falta de recursos Relacién con el PAS
Monotonia Sobrevaloracion POFO. Falt.a de. . Presiones
reconocimiento coordinacion
Comportamiento alumnos Presidn Excesivo tiempo

En la docencia, los principales inconvenientes son los exdmenes y la evaluacidn, la masificacion
de las aulas, la monotonia de las clases y el comportamiento de los alumnos (irrespetuosos,
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exigencias, etc.). En ambas universidades coinciden en sefialar éstos como los principales
problemas de la docencia.

Respecto a la investigacion, el problema mds sefialado es la excesiva burocratizacion y la
necesidad de justificacion de la investigacion; la falta de recursos y la presion. Es interesante
observar como para los profesores de la UPV, se produce una sobrevaloracién de la investigacidon
mientras que para los de la UVEG ocurre todo lo contrario, sefialan la falta de reconocimiento.

Finalmente, la gestidon universitaria se asocia a una excesiva burocratizaciéon y la compleja
relacidon con el PAS, sea porque se percibe que se realizan tareas propias de dicho colectivo o
porque se percibe que no se recibe el suficiente apoyo por parte del PAS. El excesivo tiempo
requerido para realizar las tareas de gestion se ha sefialado en ambas universidades, mientras
que se produce cierta especificidad en la UPV al resaltar la falta de coordinacidn en la gestién
mientras que desde la UVEG sefalan presiones a las que estdn sometidos el PDI encargado de
llevar a cabo tareas de gestion.

3.2. Analisis Cuantitativo

Como se ha especificado en el apartado de metodologia, para la elaboracion del estudio se ha
llevado a cabo una estrategia metodolégica multimétodo, concretamente, la articulacién de los
diferentes métodos utilizados se realiza por complementacidon encadenada, es decir, en primer
lugar se realizan los grupos nominales y a partir de la informacién obtenida mediante esta
técnica se disefa el cuestionario para aplicar la técnica de la encuesta. Por lo tanto, las
preguntas del cuestionario realizado surgen de la informacién obtenida mediante los grupos
nominales.

En este bloque se realiza el andlisis de los datos obtenidos a partir del cuestionario online. El
objetivo es conocer qué opina el profesorado universitario de los centros publicos valencianos
sobre sus propias condiciones sociolaborales. Se realiza un andlisis en profundidad de dos de las
variables principales: la variable universidad de pertenencia, esto es, qué opinan en cada una de
las cinco universidades publicas valencianas; y la variable categoria profesional, esto es, qué
opinan las diferentes categorias profesionales existentes entre el profesorado universitario.

La estructura de este bloque, el mds extenso del informe, se conforma de los siguientes
apartados: la valoracién de la situacién general acerca de las condiciones sociolaborales, la
valoracién de la situacion de las categorias profesionales, las afirmaciones sobre las condiciones
que existen en el imaginario colectivo, los principales problemas asociados a las tareas del PDI,
los calificativos asociados a las tareas del PDI, la percepcidn sobre las funciones del PDI.
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Una valoracion del pasado, presente y futuro

En este apartado se realiza la fotografia panoramica de la situacién del profesorado en las
universidades publicas valencianas en referencia a las condiciones sociolaborales del PDI. En
este sentido, se va a analizar la situacion general, la situacidn por universidad, la situacién por
categoria profesional asi como la valoracidn del pasado y del presente y las expectativas de
futuro en relacién a la situacién del profesorado universitario.

Respecto a la situacion general del profesorado en la universidad publica valenciana, la
percepcién generalizada es mds o menos equilibrada entre las posiciones muy mala — mala 'y
buena — muy buena, es el valor central el que inclina la balanza hacia el espacio negativo al
identificarse como regular en un 46% de las ocasiones (véase grafico 1).

Gréfico 1. Distribucion porcentual segun la valoracion de la situacion general del profesorado.

46,3%
21,5% 20,6%
20
5, A) I I 214%
[ —
Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

La situacién general, prestando atencion a la variable universidad de pertenencia, no varia
sustancialmente, observandose una percepcién preferentemente negativa en todas las
universidades publicas valencianas (véase grafico 2).

Grafico 2. Distribucion porcentual segun la valoracién de la situacion general del profesorado por
universidad de pertenencia.

100%
- 1 W J ™=
B Muy buena
60%
. M Buena
40%
0% Regular
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Wl BN BN
(] T T T T
Universitat  Universitat de  Universitat Universitat Universidad  Muy mala
Jaume | Valéncia Politecnica de d'Alacant Miguel
Valéncia Hernandez

Si se atiende a la variable categoria profesional, se observa como son los catedraticos/as y los
asociados/as quienes presentan una visidn menos negativa de la situacién, aun con todo, todas
las categorias situan por encima del 60% la percepcién muy mala—mala—regular (véase grafico
3).
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Gréfico 3. Distribucion porcentual segln la valoracion de la situacion general del profesorado por
categoria profesional.
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El grafico 4 hace referencia a la autopercepcion, es decir, la percepcion que tiene cada categoria
profesional sobre su propia categoria de pertenencia, son los catedraticos/as quienes muestran
resultados mas positivos, mientras que son el profesorado en formacion, los indefinidos/as (60%
muy mala o mala) y los asociados/as (80% muy mala o mala) quienes mas descontentos o criticos
son con sus condiciones sociolaborales.

Grafico 4. Distribucién porcentual segun la valoracion de la situacion general de la propia categoria
profesional (autopercepcion).
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Es importante tener una perspectiva diacrdnica, pasada y futura, sobre la evolucién de las
condiciones sociolaborales. En este sentido, la comparacién entre una referencia temporal de
hace cinco afos (2010-2011) y el presente (2015-2016) muestran como la situacién ha
empeorado para un 70% de los encuestados. Dicho de otro modo, menos del 10% de los
encuestados opinan que su situaciéon ha mejorado en los Ultimos cinco afios (véase grafico 5).

Gréfico 5. Distribucion porcentual segun la valoracion de la percepcién del pasado.
60,0%
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40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
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mucho igual mucho
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Como se observa en el gréfico 6, analizando la variable diacrénica para cada una de las
universidades publicas valencianas se observa una tendencia similar a excepciéon de la
Universitat d’Alacant donde los resultados son mas negativos que en el resto de centros
universitarios.

Gréfico 6. Distribucion porcentual segun la valoracion de la percepcién del pasado por universidad de
pertenencia.
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Y finalmente para cerrar el apartado relativo a la situacién general, es interesante conocer las
perspectivas de futuro en los proximos anos para tener una valoracién de la confianza de accién
en el presente para mejorar o no el futuro. En este sentido, los resultados obtenidos muestran
esa desconfianza en la mejora de las condiciones sociolaborales ya que cerca del 50% cree que
empeoraran o empeoraran mucho y el 38% se mantendran igual; es decir, tan sélo el 10% es
optimista respecto al futuro (véase grafico 7).

Grafico 7. Valoracion de las expectativas de futuro.
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Estos mismos resultados se reflejan al introducir la variable universidad de pertenencia,
viéndose en las cinco universidades posiciones pesimistas respecto al futuro proximo en materia
de condiciones sociolaborales. La Universitat Politécnica de Valéncia presenta los resultados
mas criticos superando el 60% (véase grafico 8).
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Grafico 8. Valoracidn de las expectativas de futuro por universidad de pertenencia.
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Valoracion de las condiciones laborales por categoria profesional

En este apartado se analiza la imagen que se tiene de cada una de las categorias profesionales,
tanto a nivel general, como por universidad de pertenencia y por categoria profesional.

En el grafico 9 se expone la valoracion de las condiciones laborales actuales de cada una de las
categorias profesionales, en las que se observa como las categorias de colaborador/a, ayudante
y ayudante doctor/a son las que tienen una valoracidon considerada muy mala-mala por los
encuestados, con valores superiores al 38%. Destaca sobremanera el grupo de asociados/as con
una valoracion negativa superior al 70%. Por el contrario, los titulares (universitarios/as y de
escuela universitaria) tienen una valoracién buena (buena—muy buena) de entre el 50%-70% y
los catedraticos/as de mas del 73%.

Grafico 9. Distribucidon porcentual segun la valoracién de las condiciones laborales que hacen de cada
una de las categorias profesionales.

100%
-—
80% . i B
0% [
40%
- L . I .
0% || _— ||
CAT TU TEU cD AD AYU coL ASO

B Muy mala ® Mala Regular ®Buena ™ Muy buena

La categoria profesional que esta en peor situacion segun la valoracién de los encuestados es la
figura del o la asociada con gran distancia respecto del resto de categorias (véase grafico 10).
Esta percepcién se refleja en los tres niveles de andlisis: el general, segun la universidad de
pertenencia y la autopercepcion (por categoria profesional). Los resultados muestran que en

LEn los graficos 9 y 10, las abreviaturas corresponden de la siguiente manera: CAT = catedraticos/as; TU = titular
universitario/a; TEU = titular de escuela universitaria; CD = contratado/a doctor/a; AD = ayudante/a doctor/a; AYU =
ayudante doctor/a; COL = colaborador/a; ASO = asociado/a.
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mas del 50% de las ocasiones se percibe al asociado o asociada como la categoria profesional

con peores condiciones laborales.

Grafico 10. Distribucion porcentual segln la valoracion de la categoria profesional en peor situacion.
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Como se observa en el grafico 11, entre las universidades estudiadas no se observan grandes

diferencias con respecto al grupo de los asociados/as, aunque si ligeramente diferentes respecto

a la valoracién de la situacién de los ayudantes doctores/as. En este sentido, la Universidad

Miguel Hernandez es la que muestra mayores diferencias en su percepcién de las categorias en

comparacion con las otras universidades.

Grafico 11. Distribucion porcentual segun la valoracidn de la categoria profesional en peor situacion
por universidad de pertenencia.
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El grafico 12 muestra que, en todos los grupos de profesorado excepto en los indefinidos, la
mayoria de los encuestados considera a los asociados y asociadas el grupo con peores
condiciones sociolaborales. Desde la dptica de la autopercepcion, los asociados y asociadas son,

ademds, el Unico grupo que se considera a si mismo el grupo en peor situacion, llegando a ser

ésta la percepcion del 87% de sus encuestados.
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Grafico 12. Distribucion porcentual segun la valoracidn de la categoria profesional en peor situacion
por categoria profesional de pertenencia.
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De afirmaciones e imaginarios

En este apartado se presentan los resultados sobre una serie de afirmaciones propuestas que
ilustran los problemas o situaciones detectados acerca de las condiciones sociolaborales del
profesorado universitario. A través de este analisis se puede esbozar el ambiente actual en esta
materia pero, sobre todo, permite trazar las lineas de actuacién futuras para la mejora de las
mismas. Es por ello que el presente apartado constituye uno de los pilares fundamentales del
estudio presentado.

La tabla sobre la distribucion porcentual de las afirmaciones sobre las condiciones sociolaborales

‘ .
del PDI muestra dos resultados contundentes en el que cerca del 70% de los encuestados estd
de acuerdo: una es que “Los sueldos se reducen pero no la carga docente, investigadora y
gestora” y otra “La figura de asociado/a se ha pervertido para encubrir la contratacién de mano
de obra barata para la universidad”.

En ambas se observa un posicionamiento critico ante la situacién actual del PDI de las
universidades valencianas. Las afirmaciones donde hay un consenso en torno al 50% son las
siguientes: “En la tarea profesional se valoran mas las tareas de investigacidon que las docentes
y de gestién”, “El reconocimiento académico se mide mayoritariamente en relacién a la
investigacion publicada”, “La excesiva carga docente dificulta la dedicacion a la investigacion” y
“Acreditarse no es garantia de promocion”; todas ellas referidas a las tareas del PDI. Y el resto
de afirmaciones muestran una distribucién mas equilibrada entre una, dos o mas opciones,
mostrando menos evidencia de la situacidn.
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Tabla 3. Distribucidn porcentual segin el grado de acuerdo en las afirmaciones sobre las condiciones
sociolaborales.

Ni de

Totalmente acuerdo
En De Totalmente

en nien
desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

(indiferente)
La bajada del sueldo por los recortes es muy

. 2,6% 8,2% 19,0% 38,2% 29,0%
notoria

Los sueldos se reducen pero no la carga
docente, investigadora y gestora

La figura de asociado se ha pervertido para
encubrir la contratacién de mano de obra 1,6% 2,0% 6,8% 18,5% 68,1%
barata para la universidad

La estabilizacién del profesorado
contratado temporal deberia ser el criterio
principal a la hora de conceder plazas por
delante de la promocion

La facilitacion de la conciliacion laboral
debe ser un criterio determinante en la 3,8% 8,5% 19,2% 33,2% 33,1%
asignacion de asignaturas y horarios

En la tarea profesional se valoran mas las

1,8% 2,3% 4,5% 19,0% 71,2%

6,0% 10,0% 18,2% 24,2% 35,6%

tareas de investigacion que las docentes y 4,6% 10,0% 10,7% 24,0% 48,5%
de gestion

El reconocimiento académico se mide

mayoritariamente en relacion a la 2,7% 4,8% 5,9% 28,9% 55,9%

investigacion publicada

La excesiva carga docente dificulta la
dedicacion a la investigacidon

Considero que se deberia valorar la gestion
administrativa? vinculada a la docencia y la 7,2% 7,5% 15,1% 29,0% 36,0%
investigacion en la acreditacion

Los criterios para promocionar se cambian

2,2% 7,5% 12,3% 25,1% 50,5%

continuamente, lo que imposibilita su 1,8% 7,1% 22,2% 32,0% 28,1%
preparacion
Acreditarse no es garantia de promocion 1,5% 2,0% 10,9% 28,9% 48,7%

Los problemas cotidianos

Este apartado recoge los principales problemas que el profesorado asocia a las tareas del PDI.
El objetivo es detectar cuales son los elementos percibidos por el profesorado como obstaculos
o problemas en las tareas asociadas al PDI en materia de docencia, investigacion y gestidn. La
identificacion de estos problemas permite disefiar y replantear nuevos escenarios para el
ejercicio de la profesion del PDI. Los problemas vinculados a la docencia, investigacion y gestion
por los que se ha preguntado en el cuestionario, se extrajeron de los grupos nominales
realizados en la primera fase del estudio.

2Gestién administrativa vinculada a la labor docente e investigadora, no relacionada con los denominados cargos de
gestion.
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Los problemas detectados para la docencia han sido: masificacion de las aulas (Masificacion),
cambio de asignatura a impartir en cada curso (Cambio asignatura), infantilizacién del alumnado
(Infantilizacién), poco reconocimiento o valoracion de la tarea docente (Poco reconocimiento) y
excesiva burocracia (Burocracia).

Como se observa en el grafico 14, los problemas principales asociados a la docencia que
destacan los encuestados son la “excesiva burocracia” y el “poco reconocimiento” de la tarea
docente (85,2 % y 81,7 % de los encuestados/as, respectivamente, consideran que son
problemas en bastante o gran medida); a continuacién, otro problema destacado es la
“infantilizacién” (76,9 %); y finalmente, el “cambio de asignatura” y la “masificacion” (60,2 %y
59,7 % respectivamente).

Grafico 14. Distribucidn porcentual segun la valoracion de los problemas asociados a la docencia.
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Los problemas detectados para la investigacion han sido: falta de recursos técnicos (Falta R.
técnicos), falta de recursos econdmicos (Falta R. econdmicos), dificultades para publicar en
revistas de impacto (Publicar), ausencia de redes que favorezcan sinergias intra e
interuniversitarias (Redes) y excesiva burocracia (Burocracia).

Los cinco problemas presentados sobre la investigacién muestran valoraciones diferentes entre
si, siendo la “burocracia” (80%) y la “falta de recursos técnicos” (78%) los valorados como
problemas mas importantes. Los “recursos econémicos” y “la ausencia de redes que favorezcan
las sinergias o relaciones interuniversitarias” son considerados menos problematicos que el
resto (véase grafico 15).

Grafico 15. Distribucion porcentual de los problemas asociados a la investigacion.
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Los problemas detectados para la gestion han sido: desconocimiento de los tramites
(Desconocimiento), implantacion de nuevos tramites (Nuevos tramites), complejidad de los
trdmites (Complejidad), pérdida sustancial de tiempo en la cumplimentacién de documentos
administrativos (Tiempo) y excesiva burocracia (Burocracia).

En esta Ultima tarea, la de la gestién administrativa, aparecen dos claros problemas importantes
como son “tiempo” y “burocracia” en los que mas del 85% de los resultados se consideran
“bastante” y “mucho” siendo esta ultima muy superior, con cerca del 60% en ambos casos. A
continuacion le sigue el problema de los “nuevos tramites” con una percepcién problematica
importante (“mucho”). A mayor distancia cuantitativa y cualitativa aparecen “la complejidad” y
“desconocimiento de los tramites” que tienen una consideracién de “poco” en torno al 20% y
25% respectivamente, y de “bastante” en torno al 45% (véase grafico 16).

Gréfico 16. Distribucion porcentual segun la valoracion de los problemas asociados a la gestion.
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Los calificativos asignados a las tareas del PDI

En este apartado se analizan los calificativos asociados a cada una de las tareas del PDI: docencia,
investigacion y gestion. El objetivo es analizar la valoracidn de las tres tareas asociando a cada
una de las tareas los sentimientos que les produce la realizacion de dichas tareas.

La eleccién de estos adjetivos calificativos responde a los resultados de los grupos nominales,
en los que se pedia al participante que escogiera 3 adjetivos vinculados a docencia, investigacion
y gestion.

Los calificativos asociados a la docencia, en una panoramica general, se concentran

n o«

mayoritariamente en “necesario”, “importante” y

“.’ |ll

atil”. Como se puede observar en el grafico
17, destaca sobremanera que el calificativo “valorado” es practicamente inexistente
vislumbrandose, de esta manera, la percepcion negativa existente entre el profesorado de la

escasa valoracion que se tiene de su principal tarea profesional, la docencia.
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Grafico 17. Distribucion porcentual segun la valoracidn de los calificativos asociados a la docencia.
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En este sentido, en la tabla 4 se presentan las medias para cada uno de los calificativos asociados
a la docencia. Destacan con una media de casi el 3 sobre 5 “Util”, “necesario” e “importante”.
En sentido contrario, cabe resaltar el calificativo “valorado” puesto que se sitla en valores
inferiores al 2 sobre 5 denotando la baja percepcidn positiva que se tiene sobre la valoracién de

la docencia.

Tabla 4. Media de la valoracion de los calificativos asociados a la docencia.

Emocionante 2,74
Util 2,94
Necesario 2,96
Productivo 2,71
Agradable 2,78
Importante 2,95
Valorado 1,69

En el analisis de los calificativos asociados a la investigacion también destacan “necesario”,
“importante” y “0til”, pero afiaden “emocionante”; tal vez sea esta una de las particularidades
y emociones que aporta la segunda de las tareas del profesorado universitario. En este caso, y
con esta visidn general, la investigacidn si estd bien “valorada”, en porcentaje menor que el
resto de calificativos, pero con mucha mayor presencia en comparacion con la percepcion sobre
la docencia (véase grafico 18).

Grafico 18. Distribucion porcentual segun la valoracidn de los calificativos asociados a la investigacion.
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ANTH ”

Siguiendo una linea pareja a la docencia, son los calificativos “necesario”, “importante”, “util” y
“emocionante” los que obtienen mayor valoracion por parte del PDI (véase tabla 5).

Tabla 5. Media de la valoracion de los calificativos asociados a la investigacion.

Investigacion Media
Emocionante 2,83
Uil 2,83
Necesario 2,90
Productivo 2,67
Agradable 2,68
Importante 2,88
Valorado 2,38

Finalmente, tal y como se puede observar en el gréfico 19, las valoraciones de los calificativos
asociados a la gestion muestran mayores divergencias entre ellos. Para empezar, cabria sefialar
el alto porcentaje de valoraciones negativas (totalmente en desacuerdo y en desacuerdo) que
reciben los calificativos “productivo”, “valorado”, “emocionante” y “agradable”, y en particular
aquellos asociados a emociones positivas, como ocurre con los tres ultimos. En contraposicion,

a“". 2 ”
",

en el otro grupo de calificativos formado por “necesario”, “importante” y “util”, reciben mas

valoraciones positivas que negativas, si bien de manera moderada.

Estos datos revelan una aceptacion de la tarea de la gestién administrativa por parte del
profesorado universitario, aunque se la asocia a calificativos negativos que lastran
significativamente dicha aceptacion.

Grafico 19. Distribucion porcentual segun la valoracion de los calificativos asociados a la gestidn.
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Aligual que sucede en el caso de la docencia, los calificativos asociados a la gestidon que obtienen

mayor valoracién son “necesario”, “importante” y “util”. Mientras que el calificativo menos

valorado asociado a esta tarea es “emocionante” (véase tabla 6).
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Tabla 6. Media de la valoracidn de los calificativos asociados a la gestion.

Emocionante 1,28
Util 2,20
Necesario 2,47
Productivo 1,65
Agradable 1,31
Importante 2,25
Valorado 1,49

Los tiempos del PDI

En este apartado se analiza el tiempo invertido en cada una de las tareas del PDI, docencia,
investigacion y gestidén durante la jornada laboral. En los resultados se observa la importancia
asignaday la carga de trabajo asociadas a cada tarea, asi como la valoracidn que se hace de cada
una de ellas y el tiempo percibido que deberian ocupar en el dia a dia del profesorado
universitario.

En esta primera imagen general se observa que la mayor parte del tiempo invertido se dedica a
la docencia en niveles muy superiores al resto de tareas. En la tabla 7 se muestra claramente
como la docencia supera la mitad del tiempo invertido en las tareas pero es sorprendente como,
la inversion en investigacién y gestion, de media, es muy similar.

Tabla 7. Porcentaje medio del tiempo percibido invertido para cada tarea del PDI

L | %Medio

Docencia 50,91
Investigacion 25,31
Gestidn 23,78

Respecto a la percepcion de la importancia que tienen actualmente cada una de las tareas, se
observa como docencia e investigacion van parejas en todas las valoraciones, siendo
ligeramente superior la primera. La tarea de gestidn administrativa se sitUa en valoraciones
inferiores, siendo 5 su mejor nota (véase tabla 8).

Grafico 20. Distribucion porcentual de la importancia que tiene cada tarea del PDI.
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En la tabla 8 se observa la media para cada una de las tareas del PDI en relacién a su importancia
actual. Son docencia e investigacion las actividades principales para el PDI situdandose en ambos
casos por encima del 7 (sobre 10).

Tabla 8. Media de la importancia que tiene cada una de las tareas del PDI.

| Media |

Importancia que tiene la docencia* 7,81
Importancia que tiene la investigacion* 7,20
Importancia que tiene la gestion* 5,18

*Calculado sobre valores vdlidos

Finalmente, la “importancia que el profesorado universitario piensa que deberia tener la
docencia, la investigacidn y la gestion administrativa” permite conocer las expectativas sobre
este asunto para, de esta manera, adecuar lineas de trabajo para su consecucidn. En este caso,
se observa como el binomio docencia-investigacidon se concentra en los valores mas positivos
mientras que la gestién se sitla en los valores centrales y mds negativos. Se intuye cierta
polarizacion de los resultados.

Grafico 21. Distribucion porcentual de la importancia que deberia tener cada tarea del PDI.
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De esta manera, la tabla 9 refleja las posiciones medias segun la importancia que deberia tener
cada una de las tareas del PDI, destacando sobremanera la docencia con valores por encima del
9 sobre 10. También destaca la gestion, que apenas supera el 4 sobre 10.

Tabla 9. Media de la importancia que deberia cada una de las tareas del PDI.

| Media |

Importancia deberia tener docencia* 9,15
Importancia deberia tener investigacion* 8,52
Importancia deberia tener gestion* 4,21

*Calculado sobre valores vdlidos
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4. CONCLUSIONES

Como se comentaba en la introduccién, el objeto de estudio de las condiciones sociolaborales
del profesorado universitario es complejo, y mas en este caso en el que el universo del estudio
lo conforma el profesorado de cinco universidades publicas ubicadas en el Pais Valenciano, cada

una de ellas con su idiosincrasia.

En este estudio se han combinado distintas técnicas de investigacidn, por una parte, los grupos
nominales y por otra parte, la encuesta. A partir del uso de las técnicas implicativas se pretende
explorar la percepcién del profesorado universitario, y tras esta primera familiarizacidon y toma
de contacto con el profesorado y su problematica, se disefia el cuestionario para cuantificar las
percepciones, las valoraciones y las expectativas de futuro proximo del profesorado

universitario.

La informacion recabada en el presente informe sirve como base para disefar y desarrollar
actuaciones encaminadas a mejorar la situacion del profesorado y de la propia institucion a
través de la opinién expresada por los protagonistas de la misma. Asi como, evidenciar la

paulatina precarizacioén laboral de las universidades publicas valencianas.

En este sentido, la actuacién deberia encaminarse en dos lineas: por un lado, la relativa a las
tareas asociadas al PDI que surgen de la valoracién, los problemas, la importancia y el tiempo
invertido en cada una de ellas; y por otro lado, las afirmaciones existentes en el imaginario
colectivo asociadas a las condiciones sociolaborales que no hacen sino indicar la percepcién de
la situacion del profesorado en esta materia. El andlisis en profundidad presentado en estos dos
grandes pilares permiten vislumbrar el escenario futuro al que encaminar las diferentes lineas

de actuacién.

La lectura del informe y sus graficos muestra como la variable universidad de pertenencia, esto
es, la variable que agrupa las cinco universidades publicas valencianas objeto de estudio, en
términos generales, no es relevante, pues pese a que existen ligeras diferencias entre las

universidades, no se puede afirmar que esto se traduzca en una especificidad territorial.
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Por el contrario, la variable categoria profesional, es decir, la pertenencia a una categoria o, si
se prefiere, la posicion ocupada en la jerarquia universitaria, es la variable que si muestra
importantes diferencias en términos generales y la que, en cuestiones sociolaborales, determina

una vision de la realidad u otra.

A modo de recopilacidn, los catedraticos/as y los vy las titulares (titular universitario/a vy titular
de escuela universitaria) coinciden en destacar la infantilizacidon del alumnado (docencia), la falta
de recursos econdmicos (investigacion) y la pérdida sustancial de tiempo en la cumplimentacion
de documentos administrativos (gestion) como sus principales problemas. Los indefinidos/as
(contratados/as doctores/asy colabores/as) sefialan el poco reconocimiento de la tarea docente
(docencia), la falta de recursos econdmicos (investigacion) y la pérdida sustancial de tiempo en
la cumplimentaciéon de documentos administrativos (gestion) como sus principales problemas.
Y finalmente, las categorias de profesorado en formacién y asociados/as coinciden plenamente
al sefialar sus principales problemas: el poco reconocimiento de la tarea docente (docencia), las
dificultades para publicar en revistas de impacto (investigacion) y la pérdida sustancial de
tiempo en la cumplimentaciéon de documentos administrativos (gestion). En las cinco categorias
hay que afiadir la excesiva burocratizacién en las tareas de docencia, investigacién y gestién

como el problema principal mds importante.

Por ello, cabe reseiar que hay dos categorias que destacan en sus resultados respecto a las
otras. Ambas, ademas, situadas en los dos extremos de la escala jerdrquica: los y las asociadas,
y losy las catedraticas. La primera es una categoria especial, por sus condiciones y sus funciones,
y esto se traduce en un comportamiento diferenciado del resto de categorias. En general, son
mas criticos en la valoracidén, las expectativas y las preferencias de su propia situacion, asi como
con la del resto de grupos profesionales. Por otro lado, los catedraticos/as, en términos también
generales, son menos criticos o, si se prefiere, menos extremos en sus posicionamientos que el

resto de categorias profesionales.

Se observa, en todas las categorias analizadas, como la autopercepcién y valoracién de la
situacidn propia es mas negativa que la que se hace de otras categorias. Aunque destaca, la

sincronia en la valoracion negativa de la situacién del asociado/a.

Como conclusidn general se puede afirmar que el profesorado universitario es critico con su
situacion sociolaboral, tiene una percepcion negativa de la evolucidon reciente en esta materiay

sobre todo, tiene una vision pesimista respecto del futuro préoximo.
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